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1. Introducéo

O objetivo do nosso artigo € dialogar criticamente com a posi¢cado adotada
por Georgenor de Souza Franco Filho em recente artigo acerca das imunidades
trabalhistas das pessoas juridicas de direito pablico externo.! Defende o autor que
0os costumes de direito internacional, refletidos em Tratados Internacionais
ratificados, recomendam o reconhecimento das imunidades de jurisdicdo e execugao

na Justica do Trabalho.

Discordamos da posi¢cao abracada pelo professor homenageado e isso
nao por critérios externos a sua posi¢cao, mas principalmente porque a sua tese néao
guarda coeréncia metodolégica com as premissas que ele mesmo elegeu. Nao
enfrenta o tema central que é responder se um tratado internacional poderia violar
direito fundamental previsto na Constituicdo Federal. O vetor de analise eleito por ele
€ pragmatico, calcado no direito positivo e nas decisées do Supremo Tribunal
Federal. Por essa razdo, despir-nos-emos das pretensdes de lege ferenda, para

debatermos a tese do professor a partir das premissas que ele mesmo escolheu,

! FRANCO FILHO, Georgenor de Souza. Das imunidades de jurisdicdo e de execucdo nas questdes
trabalhistas. Revista LTr, ano 74, n. 01, janeiro de 2010, p. 19-23.



tencionando a demonstrar o desacerto de suas premissas e, por corolario, de suas

conclusdes.

N&o se trata a nossa posicado de critica depreciativa da posicdo adotada
pelo autor referenciado, mas de homenagem por ter-nos instigado ao debate: mola

mestra do desenvolvimento académico-cientifico.

2. A posicéo de Georgenor de Souza Franco Filho

A primeira premissa da sua tese é divisar a diferenca entre a competéncia
da Justica do Trabalho e a imunidade. S&o conceitos distintos. A competéncia para
julgar os entes de direito publico externo a Justica Especializada possui desde 1988,
a partir da Constituicdo Federal (atual inciso | do artigo 114 — redacao da EC 45 de
2004). Com a atribuicdo de competéncia, as imunidades viriam subtrai-la, conforme
o recorte dado pelo direito internacional, por aplicacdo de alguns principios de direito
internacional (par in parem non habet imperium), principalmente as normas de
tratados internacionais, quais sejam as Convencdes de Viena de 1961 e 1963, e a
Convencao sobre Privilégios e Imunidades das Nacfes Unidas, Decretos n.
56.435/65, 61.078/76 e 27.784/50.

A sua segunda premissa é que laboram em equivoco aqueles que
invocam o julgado do Supremo na AC n. 9.696-3/SP — Rel. Min. Sydney Sanches —
DJ 12.10.1990 para sustentar a inexisténcia de imunidade de jurisdicdo para
Estados estrangeiros e organismos internacionais, quando exercam atos de gestao.
Diz Franco Filho que o precedente refere-se a Estados e ndo a organismos
internacionais, para 0s quais ha tratados internacionais préprios e ja aceitos pelo
procedimento de internalizacdo. Para o professor homenageado “nédo se trata de
aplicar regra costumeira alguma, mas norma expressa em tratado internacional que
o Brasil ratificou, porque se trata de Consulado, Reparticdo Consular, érgdo de

representacdo do Estado estrangeiro”.?

% Op. cit., p. 21.



Terceira premissa da sua tese é a posi¢cao da Ministra Ellen Gracie nos
REs 578.543/MT e 597.368/MT, para quem os tratados internacionais de imunidade
nao se tratam de direito costumeiro, como no caso da AC n. 9.696-3/SP, mas de
direito posto que deve ser obedecido pelos julgadores, diferenciando das situactes
de empregados de embaixadas e consulados, para 0s quais nao havia tratado

internacional algum.

A sua ultima premissa € que eventual decisédo judicial nacional que afaste
a imunidade de jurisdigdo sera inexequivel, diante da impenhorabilidade dos bens do
organismo internacional, bem como a inviabilidade do procedimento de execucgao
por carta rogatéria. Para o autor “ndo sera concedido exequatur, nem sera
homologada a sentenca, porque o juiz que a proferiu ndo acolheu a imunidade, e
esta é renunciavel apenas pelo Estado estrangeiro, ndo podendo, data venia, ser
afastada apenas porque o magistrado nacional achou que se trata de ato de

gestdo.”

A partir dessas premissas conclui Georgenor Franco Filho, remetendo a

um julgado de sua relatoria, que:

A imunidade de jurisdicdo ndo decorre de ato soberano do Brasil, mas de
principio assente no Direito Internacional e também na Convencéo de Viena
de 1963, invocada pelo Estado estrangeiro nestes autos, e que o Brasil
ratificou. O costume internacional € uma pratica comum na maioria dos
Estados. O principio par in parem non habet imperium nao foi suprimido,
mas, ao reves, continua sendo adotado por todos os Estados, e esta
expresso nos consideranda da Convencdo de Viena de 1963. No caso
presente, ndo se trata de aplicar regra costumeira, mas norma expressa em
tratado, ratificado pelo Brasil e incorporado a ordem juridica interna. O nao
reconhecimento da imunidade de jurisdicdo e, por corolario, a de execugéo,

importa em clara ofensa & Convencéo de Viena de 1963.*

Considerando véalido e eficaz o tratado internacional dentro do

ordenamento nacional, ndo poderia o legislador deixar de aplica-lo, sob pena de

® Op. cit., p. 22.

* Op. cit., p. 23.



violagdo da norma, segundo o autor referenciado, raciocinios com o0s quais
discordamos frontalmente. Os inconvenientes da sua tese é que as premissas nao
sdo verdadeiras, segundo as teses adotadas pelo Supremo Tribunal Federal

(método utilizado por ele), por evidente que as conclusées também nao o serao.

3. Discussao dialética

O método eleito por Georgenor Franco Filho para a construcdo da sua
tese € o da analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Alheios a
discussdo se o realismo juridico é o melhor método para interpretacéo do direito>,
aceitaremos a opc¢do do autor, para demonstrar que, conforme o método por ele
mesmo eleito, as premissas e suas conclusdes séo, igualmente, insubsistentes. Nao
discutiremos se as posi¢cdes do Supremo Tribunal Federal sdo ou ndo corretas, mas
construiremos nossa tese a partir do que defende a Excelsa Corte, como quer o

autor.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o entendimento acerca
da hierarquia dos tratados internacionais dentro do ordenamento juridico patrio,
quando internalizados, sofreu diversas modificagdes, conforme a composicdo do
Tribunal e da evolucéo legislativa constitucional. Por exercicio de logica formal, so
cinco hipbteses podem ser abstratamente consideradas quanto ao tema da
hierarquia dos tratados: a) hierarquia supraconstitucional; b) hierarquia

constitucional; c) hierarquia supralegal; d) hierarquia legal; ) hierarquia infralegal.

A primeira posi¢cédo adotada pelo Supremo Tribunal Federal foi a de que
os tratados internacionais prevaleciam sobre a legislagéo infraconstitucional patria,

mas sem dizer, expressamente, se tinham hierarquia supraconstitucional,

® “O realismo juridico abrange as correntes tedricas que se afastam de qualquer investigacéo
jusfiloséfica de ordem matafisica ou ideol6gica, negando todo fundamento absoluto a idéia do direito,
considerando tdo-somente a realidade juridica, isto é, o direito efetivamente existente ou os fatos
sociais e histdricos que lhe deram origem. O realismo juridico busca a realidade efetiva sobre a qual
se apoia e dimana o direito, ndo a realidade sonhada ou ideal. Para os realistas, o direito real e
efetivo é aquele que o tribunal declara ao tratar do caso concreto.” (DINIZ, Maria Helena. Compéndio
de introducéo a ciéncia do direito. 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 75).



constitucional ou supralegal.® Contudo, em julgado histérico de 1977 (RE 80.004/SE
— Red. p/ac. Min. Cunha Peixoto), 0 Supremo reviu 0 posicionamento anterior para
fixar que a natureza juridica dos tratados era infraconstitucional, equiparando-os as
leis ordinarias. A direta consequéncia era a possibilidade de a legislacdo ordinaria

moderna revogar decretos que internalizavam tratados.

Francisco Rezek, em comentério a posicdo que havia se formado, disse:

De setembro de 1975 a junho de 1977 estendeu-se no plenario do Supremo
Tribunal Federal, o julgamento do Recurso Extraordinario 80.004, em que
assentada, por maioria, a tese de que, ante a realidade do conflito entre o
tratado e lei posterior, esta, porque expressdo Ultima da vontade do
legislador republicano deve ter sua prevaléncia garantida pela Justica — sem
embargo das conseqiéncias do descumprimento do tratado, no plano

internacional.”

O referido posicionamento pacificou-se na Corte e nos demais tribunais,
com mais razdo com a entrada em vigor da nova Constituicdo de 1988, que na
alinea “b” do inciso Ill do artigo 102 atribuiu ao Supremo Tribunal Federal a
competéncia para “julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Gnica ou dUltima instancia, quando a decisdo recorrida declarar a

inconstitucionalidade de tratado ou lei federal’.

O legislador constituinte, se n&o colocou os tratados na mesma hierarquia
da legislagdo federal, ao menos afastou definitivamente a possibilidade de se
defender que os tratados internacionais tenham hierarquia supraconstitucional, na
medida em que se devem conformar-se a Constituicdo, é porgue estdo a ela
subordinados. A adocao do modelo de controle de constitucionalidade dos tratados &
compativel com trés das cinco possibilidades quanto a hierarquia: constitucional
(natureza de emenda), supralegal ou legal. Excluem-se as possibilidades dos

tratados internacionais ostentarem a hierarquia supraconstitucional® ou mesmo

® STF — AC n. 7.872, de 1943, Rel. Min. Philadelpho Azevedo e AC n. 9.587, de 1951, Rel. Min.
Orozimbo Nonato.

" REZEK, José Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1996, p. 106.



infralegal, nesse dultimo caso ndo haveria possibilidade de controle de
constitucionalidade, mas apenas controle de legalidade, insuscetivel de recurso ao

Supremo Tribunal Federal.

Nada obstante a posicao jurisprudencial, severas criticas da doutrina
foram desenvolvidas, entre os autores destacando-se Flavia Piovesan® e Antonio
Augusto Cancado Trindade®, esse Gltimo mentor intelectual do § 2° do artigo 5° da
Constituicdo, enquanto consultor juridico do Itamaraty. Para ele, o citado dispositivo
possibilitava a admissao dos tratados internacionais sobre direitos humanos como
norma de hierarquia constitucional, integrando materialmente a Constituicdo, mas a
jurisprudéncia, reticente, ndo adotou essa tendéncia legislativa de valorizacdo dos

tratados.

Na vigéncia da Constituicdo atual ainda havia no Supremo Tribunal
Federal o consenso de que os costumes de direito internacional, ainda que né&o
positivados, eram aplicaveis em todos o0s casos para reconhecimento das
imunidades de jurisdicdo e de execugcdo dos Estados internacionais. A partir do
julgamento da AC n. 9.696-3/SP — Rel. Min. Sydney Sanches — DJ 12.10.1990 é que
o Tribunal relativizou o costume para reconhecer a jurisdicdo nacional em matéria de
direito do trabalho. Frise-se que o STF ndo analisou, nessa decisdo, as hipoteses
dos organismos internacionais, para 0s quais a imunidade ndo era derivada de

costume, mas de tratado internacional expresso.

Ja no ano de 1995 (HC 72.131/RJ — Red. p/ac. Min. Moreira Alves) a
posicdo da Suprema Corte ganhou um refinamento, entendendo que, embora tenha
hierarquia infraconstitucional, os tratados que cuidavam de temas gerais nao

revogavam as leis especiais, da mesma forma que os tratados especiais nao eram

® “Inadmissivel a prevaléncia de tratados e convengdes internacionais contra texto expresso da Lei
Magna. (...) Hierarquicamente, tratado e lei situam-se abaixo da Constituicio Federal. Consagrar-se
gue um tratado deve ser respeitado, mesmo que colida com o texto constitucional € imprimir-lhe
situacdo superior a propria Carta Politica” (STF — RE 109.173/SP — Rel. Min. Carlos Madeira — DJ
16.06.1988).

° PIOVESAN, Flavia. Temas de Direitos Humanos. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2003.

' TRINDADE, Antdnio Augusto Cancado. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, 3 volumes.



revogados pela nova lei geral. O Supremo passou a adotar o critério da
especialidade para resolucdo da antinomia, em conjunto com o da hierarquia. No
caso especifico citado, os julgadores entenderam que o Pacto de San José da Costa
Rica teria natureza geral e ndo poderia revogar as disposicOes especificas da
legislacéo ordinaria que permitia a priséo civil de depositario infiel em contrato de

alienac&o fiduciaria.**

Com a inclusdo do § 3° ao artigo 5° da Constituicdo (EC n° 45 de 2004), o
constituinte derivado divisou a hierarquia dos tratados conforme seu teor normativo.
Os tratados sobre direitos humanos, atendendo o procedimento especial de
internalizacdo, passariam a ostentar hierarquia constitucional, como se emendas
fossem. Com essa nova posi¢cao, um outro refinamento Iégico pode ser enunciado:
os tratados comuns que tratam de temas gerais ndo podem ocupar a hierarquia nem
supraconstitucional nem constitucional (essa exclusiva dos tratados especiais sobre
direitos humanos). Somente duas possibilidades restariam possiveis: hierarquia

supralegal ou legal para aqueles.

Adotando quer a hierarquia supralegal quer a legal, o tratado internacional
seria passivel de controle de constitucionalidade (artigo 102, Ill, “b”, da Constituigao),
como decorréncia sdo tidas como ineficazes as normas internacionais que
contrariarem o sistema constitucional brasileiro, ainda que o reconhecimento dessa
ineficdcia possa acarretar o reconhecimento da violagdo do tratado pelo Brasil, em
nivel internacional, e sujeitando-nos as sanc¢lBes politicas. Entretanto, o
aprofundamento na discussao acerca da hierarquia dos tratados comuns ndo € uma
mera filigrana juridica, na medida em que se nada altera para efeito de controle de
constitucionalidade, faz toda a diferenca para a resolucdo das antinomias em face

da legislac&o infraconstitucional.

' EMENTA: “Habeas corpus. Alienacao fiducidaria em garantia. Prisdo civil do devedor como

depositério infiel. - Sendo o devedor, na alienagéo fiduciaria em garantia, depositario necessério por
forca de disposicdo legal que ndo desfigura essa caracterizacdo, sua prisdo civil, em caso de
infidelidade, se enquadra na ressalva contida na parte final do artigo 5° LXVII, da Constituicdo de
1988. - Nada interfere na questdo do depositario infiel em matéria de alienacdo fiduciaria o disposto
no § 7° do artigo 7° da Convencéo de San José da Costa Rica. Habeas corpus indeferido, cassada a
liminar concedida.” (DJ 01.08.2003).



Para a Excelsa Corte o novel § 3° do artigo 5° da Constituicdo, embora
possa ser visto como um retrocesso para Flavia Piovesan e Antbnio Augusto
Trindade, teve o condéao de direcionar a interpretacdo do 8§ 2° do mesmo artigo, na
medida em que disse que os tratados sobre direitos humanos somente poderiam ser
considerados como uma norma constitucional (rectius: emenda constitucional),
quando aprovados pelo quérum qualificado e com votacdo em duas sessdes nas
casas do Congresso Nacional. Sanada a duvida para os tratados futuros — que
passariam a ostentar a hierarquia de emendas a Constituicdo, quando aprovados
pelo novo procedimento —, ficava pendente de solugcéo saber se os tratados que
versem sobre direitos humanos, ja internalizados e desconformes ao procedimento

da EC n. 45 de 2004, tinham status legal ou supralegal.

A inconveniéncia de se continuar defendendo a posi¢cédo da hierarquia de
lei ordindria para os tratados de protecdo dos direitos humanos € que esses ficariam
ao gosto do legislador majoritario de ocasido, podendo ser retirados do ordenamento
com a facilidade do procedimento legislativo comum. Aquele mesmo Congresso
Nacional que aprovou a internalizacdo do tratado, poderia, na semana seguinte,
publicar nova lei que Ihe fosse contraposta, extirpando-o da ordem interna. Os
direitos humanos devem proteger as minorias inclusive quanto aos avancgos das
maiorias de ocasido. Por essas e outras razbes que o Supremo Tribunal Federal deu

um passo adiante no tema.

Na esteira de Valério de Oliveira Mazzuoli*?, a posicéo atual do Supremo
foi tirada a unanimidade no julgamento do RE 466.343/SP — Rel. Min. Cezar Peluso

— DJ 05.06.2009*%, quando reconheceu que o tratado internacional sobre direitos

12 “Os tratados internacionais ratificados pelo Brasil situam-se em um nivel hierarquico intermediario:
estdo abaixo da Constituicdo e acima da legislacdo infraconstitucional, ndo podendo ser revogados
por lei posterior, posto ndo se encontrarem em situacdo de paridade normativa com as demais leis
nacionais.” (MAZZUOLI, Valério de Oliveira. A opcao do Judiciario brasileiro em face dos conflitos
entre Tratados Internacionais e Leis Internas. Revista CEJ, Brasilia-DF, n. 14, mai./ago. 2001, p.
118).

¥ EMENTA: “PRISAO CIVIL. Depdsito. Depositario infiel. Alienacdo fiduciaria. Decretagdo da medida
coercitiva. Inadmissibilidade absoluta. Insubsisténcia da previsdo constitucional e das normas
subalternas. Interpretacdo do art. 5° inc. LXVIl e 88 1° 2° e 3° da CF, a luz do art. 7°, § 7, da
Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica). Recurso improvido.
Julgamento conjunto do RE n° 349.703 e dos HCs n° 87.585 e n° 92.566. E ilicita a priséo civil de
depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depdésito.”



humanos possui hierarquia supralegal. Em decisdo antiga (RHC 79.785/RJ — Rel.
Min. Sepulveda Pertence — DJ 29.03.2000), o Tribunal ja havia sugerido essa
posicdo, mas nao havia adotado-a expressamente, tanto é que em decisbes
posteriores sufragou a tese da hierarquia dos tratados como norma

infraconstitucional.

No corpo do acorddo paradigma de 2009, verifica-se a seguinte

passagem:

Por conseguinte, parece mais consistente a interpretacdo que atribui a
caracteristica de supralegalidade aos tratados e convencdes de direitos
humanos. Essa tese pugna pelo argumento de que os tratados sobre
direitos humanos seriam infraconstitucionais, porém, diante de seu carater
especial em relacdo aos demais atos normativos internacionais, também

seriam dotados de um atributo de supralegalidade.

Em outros termos, os tratados sobre direitos humanos ndo poderiam
afrontar a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugar especial reservado
no ordenamento juridico. Equipara-los a legislagdo ordinaria seria
subestimar o seu valor especial no contexto do sistema de protecdo dos

direitos da pessoa humana.

Tendéncia essa adotada pelo Supremo Tribunal Federal que ja se
encontra positivada em diversas Constituicdes estrangeiras, tais como Franca,
Grécia, Inglaterra e Alemanha, quanto a esta Ultima valendo referir o contetdo do
artigo 25: “as normas gerais de Direito Internacional Publico constituem parte
integrante do direito federal. Elas prevalecem sobre as leis e produzem diretamente

direitos e deveres para os habitantes do territério nacional.”

Em suma, atualmente, para o Supremo Tribunal Federal ha duas espécies
de tratados, aqueles sobre direitos humanos e os comuns. Estes sempre irdo ocupar
a hierarquia de legislacdo ordinaria, enquanto aqueles podem ostentar a hierarquia
de emenda constitucional ou natureza supralegal, conforme tenha atendido ao
itinerario de internalizagéo do 8§ 3° do artigo 5° da Constituicdo. Em todas essas trés
hipéteses, os tratados ficam passiveis de controle de constitucionalidade formal e

material.
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Por evidente que o controle de constitucionalidade negativo do tratado
gerara a sua inefichcia no sistema juridico interno, afastando-o, e também
desobediéncia do acordo internacional, sujeitando o pais as sancfes externas. Mas
esse € um problema politico, que deveria ser analisado quando da assinatura do
tratado, ndo sendo licito ao Poder Judiciario dar aplicacdo ao tratado mesmo que
violador de direitos fundamentais. Entre a diplomacia externa e os direitos
fundamentais da Constituicdo Federal, com a devida vénia de posicoes até
preconceituosas com a Justica do Trabalho*, secundadas por Georgenor de Souza

Franco Filho'®, entendemos deva o julgador ficar com estes.*®

Defendeu o Ministro Gilmar Mendes em seu voto no RE 466.343/SP:

Os tratados e convencdes devem ser celebrados em consonéncia ndo sé
com o procedimento formal descrito na Constituigdo, mas com respeito ao
seu conteddo material, especialmente em tema de direitos e garantias

fundamentais.

(..)

A equiparacdo entre tratado e Constituicdo, portanto, esbarraria jA na
prépria competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal para exercer o
controle de regularidade formal e do conteldo material desses diplomas

internacionais em face da ordem constitucional nacional.

Ressalte-se, porém, que, na medida em que esse tipo de controle possa ser
exercido, ndo se podem olvidar as possiveis repercussfes de uma

declaracdo de inconstitucionalidade no ambito do Direito Internacional.

* Trecho do voto da e. Ministra Ellen Gracie no RE 578.543/MT: “A Justica Trabalhista brasileira, ao
deixar de reconhecer, nas reclamac6es trabalhistas ajuizadas por ex-contratados da ONU/PNUD, a
imunidade de jurisdicdo dessa organizacao internacional beneficiada por acordos e convencgdes
regularmente assinados pelo Governo brasileiro, presta enorme desservico ao Pais, pondo em risco a
continuidade da cooperagéo técnica recebida desse ente de direito publico internacional” (Informativo
n° 545 do STF).

% “As luzes que a Suprema Corte langara, por certo, fardo muitos julgadores inferiores ndo mais
decidirem equivocadamente como apontado pela Relatora, Min. Ellen Gracie, nesse tema pouco
conhecido e altamente relevante e importante para o Brasil, ainda que tratando apenas de
organismos internacionais.” (op. cit., p. 23).

' “O STF deve garantir a prevaléncia & ultima palavra do Congresso Nacional, expressa no texto
domeéstico, ndo obstante isto importasse o reconhecimento da afronta pelo pais de um compromisso
internacional. Tal seria um fato resultante da culpa dos poderes politicos, a que o Judiciario nao teria
como dar remédio.” (STF — Extr. 426-EUA — Rel. Min. Rafael Mayer — RTJ 115/969).
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(..)

E nesse contexto que se imp&e a necessidade de utilizagdo de uma espécie
de controle prévio, o qual poderia impedir ou desaconselhar a ratificacéo do
tratado de maneira a oferecer ao Poder Executivo possibilidades de

renegociacdo ou aceitacdo com reservas.

Partindo da premissa de que tanto a Convencéo de Viena de 1963 quanto
a Convencdo sobre Privilégios e Imunidades das Nacdes Unidas de 1946,
internalizadas, passaram a ostentar a hierarquia infraconstitucional — mesmo que,
com muito esforco, se defenda que referidos tratados cuidam do tema dos direitos
humanos, ocupando a hierarquia supralegal —, devem passar pelo crivo da harmonia
formal e material com a Constituicdo Federal. Mais especificamente: uma legislacéo
infraconstitucional poderia afastar da jurisdicdo nacional determinados conflitos,
violando o inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo? Referidas normas foram

recepcionadas pela atual Constituicao?

Que os direitos fundamentais podem ser, em alguma medida, restringidos,
ja é pacifico na jurisprudéncia do Supremo Tribunal e na doutrina constitucional. O
ponto central é saber em que medida poderia a atividade conformadora do legislador
ofender o direito fundamental. O proprio Tribunal tem entendido que a mensuracao
do limite em que o legislador pode transitar fica condicionado pelo principio da

proporcionalidade, o qual visa proteger o nucleo essencial dos direitos fundamentais.

Recentemente, quando o Supremo Tribunal Federal julgou uma acao
direta de inconstitucionalidade sobre o artigo 625-D da CLT, o qual exige que toda
demanda trabalhista deva passar pelas Comissfées de Conciliacdo Prévia antes de
submeterem-se a analise do Poder Judiciario, entenderam os Ministros que apenas
naqueles casos expressos em que a Constituicdo prescreveu embaracos € que 0
acesso ao Poder Judiciario pode ser condicionado. Por conseguinte, ndo estaria
autorizado o legislador infraconstitucional a criar obstaculos de acesso a jurisdi¢ao.
Vejamos a ementa:

JUDICIARIO — ACESSO — FASE ADMINISTRATIVA — CRIAQAO POR
LEI ORDINARIA — IMPROPRIEDADE. Ao contrario da Constituicio

Federal de 1967, a atual esgota as situagdes concretas que condicionam o
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ingresso em juizo a fase administrativa, ndo estando alcangcados os conflitos
subjetivos de interesse. Suspensdo cautelar de preceito legal em sentido

diverso.Y

No corpo do citado acordao foi reconhecido que “Ora, ndo nego que
possa o legislador ordinario estipular condi¢cdes para o ajuizamento de a¢des; nao
podendo elas, no entanto, serem desproporcionais ao ponto de restringir a
universalidade da jurisdigdo do Poder Judiciario”, como de resto tem defendido a

doutrina constitucional.*®

Em outro julgado recente, quando a Excelsa Corte debateu acerca do
acerto e constitucionalidade das medidas legislativas que embaragavam 0 acesso ao
Poder Judiciario, com a exigéncia de prévio depdsito em garantia da divida, foi

decidido que:

Artigo 19, caput, da Lei federal n. 8.870/94. Discussao judicial de débito
para com o INSS. Depésito prévio do valor monetariamente corrigido e
acrescido de multa e juros. Violacdo do disposto no artigo 5°, incisos XXXV
e LV, da Constituicdo do Brasil. O artigo 19 da Lei n. 8.870/94 impde
condicdo a propositura de das acdes cujo objeto seja a discussdo de
créditos tributarios. Consubstanciada barreira ao acesso ao Poder

Judiciario. Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.™

A propria Ministra Ellen Gracie ja teve ocasido de defender que
“Condicionar a possibilidade do acesso ao Judiciario ao percurso administrativo

equivaleria a excluir da apreciacdo do Judiciario uma possivel lesdo a direito

' STF - ADI n. 2.160 — Rel?. p/acérddo Min2. Carmen Lucia — DJE 23.10.2009.

'® por todos: SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais: contetido essencial, restricdes e
eficacia. S&o Paulo: Malheiros, 2009, AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a
aplicacdo dos principios juridicos. 7 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, PERREIRA, Jane Reis
Gongcalves. Interpretacdo Constitucional e Direitos Fundamentais: Uma contribuicdo ao estudo
das restricbes aos direitos fundamentais na perspectiva da teoria dos principios. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006.

¥ STF — ADI 1.074 — Rel. Min. Eros Grau — DJ 25.05.2007. No mesmo sentido a inteligéncia da
Sumula 667 do STF: “Viola a garantia constitucional de acesso a jurisdigdo a taxa judiciaria calculada
sem limite sobre o valor da causa.”
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individual, em ostensivo gravame a garantia do art. 5°, XXXV da Constituicao

Federal”.?°

Pelas citadas decisbes referidas — sem prejuizo de outras tantas que
expbde 0 mesmo raciocinio —, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal tem sido
intransigente quanto a protecdo do nucleo essencial do principio da inafastabilidade,
carimbando com a pecha da inconstitucionalidade todo e qualquer embaraco
legislativo que crie alguma condicdo desproporcional ao acesso as vias judiciais.
Admite sim, possa o legislador criar algumas condi¢cdes procedimentais de acesso
ao Poder Judiciario, mas referidas condi¢cdes ndo podem obstacularizar esse direito
fundamental do cidaddo. Seria de se questionar, se o proprio Supremo Tribunal
entende que ndo possam existir condicbes desmedidas, o que diria acerca do total
afastamento da possibilidade de apreciacdo das acgOes trabalhistas (imunidades)?
Essa pergunta a Corte ainda nao respondeu, a partir de sua nova composicao e de

acordo com a atual jurisprudéncia.

Em respeito ao método adotado pelo proprio autor homenageado, qual
seja a doutrina do Supremo Tribunal Federal, tenciono a responder negativamente a
seguinte pergunta: Poderia o tratado internacional subtrair da apreciagcdo do Poder
Judiciario patrio as demandas em que os empregados pleiteiam direitos que
entendem devidos por organismos internacionais, relegando-as para o processo de
arbitragem apenas, como quer, por exemplo, a Sec¢ao 29, a, da Convencao sobre
Privilégios e Imunidades das Na¢des Unidas (Decreto n. 27.784/50)7?

Essa pergunta Georgenor de Souza Franco Filho, e mesmo a Ministra
Ellen Gracie, ndo respondeu. E a resposta fara toda a diferenca para proporcionar
outro passo de questionar se os tratados sdo ou nao partes integrantes do direito
positivo nacional. A se entender, como nds, que os tratados que concedem
imunidades aos organismos internacionais restringem desproporcionalmente direitos
fundamentais, tais como o0 acesso a jurisdicdo e o devido processo legal, esvaziar-

se-ia, como areia entre os dedos, a premissa do autor de que o ndo reconhecimento

20 \/oto no MS n. 23.789 — DJ 23.09.2005.
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da imunidade de jurisdicdo e, por corolario, a de execucado, importa em ofensa as

Convencdes internacionais.*

Ofensa nenhuma ha, na medida em que como os tratados internacionais
que reconhecem imunidades n&o foram recepcionados pela atual Constituicao
Federal, ndo ha violag&o alguma por parte do magistrado nacional. E licdo elementar
da teoria geral do direito que apenas podem ser violadas normas juridicas que fazem
parte do sistema juridico. Se alguma norma internacional ndo se adéqua a
Constituicdo, ndo hé falar que ela tenha vigéncia no sistema, sendo insuscetivel de
sofrer qualquer violacgéo.

Por evidente, havera descumprimento da promessa internacional, para o
que o Poder Executivo deve buscar meios de readequacao do tratado ou a sua
dendncia, por ndo se conformar com o sistema juridico constitucional patrio, como
sugere Gilmar Ferreira Mendes no transcrito voto do RE 466.343/SP. Raciocinar em
sentido inverso, a pretexto de obediéncia a promessa internacional, mesmo a
contragosto dos principios de direito fundamental da Constituicdo, dando validade ao
tratado, subverte a hierarquia do sistema de direito positivo e viola o artigo 102, I,

“b”, da Constituicéo.

Entendemos nos, ao contrario da Ministra Ellen Gracie e do autor
estudado, que o Poder Judiciario ndo deve curvar-se as opc¢des do Poder Executivo,
antes deve dialogar harmonicamente (artigo 2° da Constituicdo), realizando a tarefa
constitucional de controle dos atos legislativos ofensores de direitos fundamentais
(artigo 102, 111, “b”).

Reconhecida a inconstitucionalidade dos Decretos n. 27.784/50,
56.435/65 e 61.078/67, estaria aberta a via de acesso ao Poder Judiciario para os

empregados que tenham direitos violados por pessoas juridicas de direito publico

L A prépria Ministra Ellen Gracie, no voto do RE 578.583/MT, parte da premissa de que “Além disso,
0 novo entendimento firmado em nada interferiu na autoridade das normas de imunidade contidas
nas Convencdes de Viena sobre Rela¢gBes Diplométicas e Consulares de 1961 e 1963, das quais o
Brasil é signatario, que seguem vigendo, normalmente, até os dias atuais.”, sem ter antecedido com o
controle de constitucionalidade dos referidos tratados.
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internacional. Nao ha, no caso, imunidade de jurisdicdo ou execucdo, apenas

procedimento especifico quanto a essa, conforme as regras processuais internas.

O procedimento de execucdo a ser adotado nos casos de pessoas
juridicas de direito publico externo e organismos internacionais é aquele especial,
pela via das cartas rogatorias, tendo o Ministro Celso de Mello defendido, com apoio
na doutrina de Francisco Rezek, a possibilidade, inclusive, de penhora de bens
situados em territorio nacional, desde que n&o afetados as atividades diplomaticas??,

antes do procedimento de execuc¢ao por carta rogatoria.

4. Desconstrucdo das premissas de Georgenor de Souza Franco
Filho

A partir do inventario que fizemos alhures da posicao jurisprudencial do
STF, ousaremos demonstrar que todas as premissas eleitas pelo autor em seu artigo
nao se coadunam com o método que ele mesmo elegeu, qual seja o realismo
juridico, calcado nas decisdes dos Tribunais, sem se questionar o acerto ou nao
desses julgados. Com efeito, mesmo ndo sendo o método que adotamos no estudo
do Direito, resolvemos jogar o “jogo cientifico” a partir das regras eleitas pelo nosso

debatedor.

A primeira premissa dele é parcialmente verdadeira. Concordamos quanto
a diferenca dos conceitos de competéncia e imunidade, no entanto divergimos
qguanto ao ponto em que afirma que competéncia a Justica do Trabalho possui
(artigo 114, I, CF). A competéncia visa apenas dividir racionalmente a jurisdigéo.
Somente se pode falar em competéncia quando haja jurisdicdo, competéncia é o
epiteto dos subconjuntos extremados do conjunto maior da jurisdicdo. Essa € um
antecedente légico imediato daquela. Logo, se ha imunidade, ou seja, néo-
jurisdicdo, ndo se pode falar que haja competéncia. Ndo h& o que ser repartido entre
os diversos orgaos do Poder Judiciario. Mas essa conclusao nao impede reconhecer

que é a Justica do Trabalho quem dir4, em cada caso concreto, se ha ou nao

22 STF — AgRg no RE 222.368-PE — Rel. Min. Celso de Mello — DJ 30.04.2002.
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imunidade. Em se reconhecendo imunidade, na trilha da posicdo aqui criticada,
haverd pronunciamento judicial, mas nenhuma jurisdicdo sera prestada, assim
considerada aquela que resolve a questao de direito material.

No que toca a sua segunda premissa, € irrelevante para o desate da
questao o entendimento do Supremo na AC n. 9.696-3/SP. Aqui, o Tribunal afastou
0 costume internacional para dizer que nao havia imunidade de Estado estrangeiro.
Diz ele que os organismos internacionais tém sua imunidade reconhecida por
tratado, por isso ndo h4 falar em invocacdo do precedente citado, que tratava de
hip6tese em que n&o haviam tratados, apenas o direito costumeiro. O que
verificamos pela posi¢do atual do Excelso Pretério € que, mesmo havendo tratados,
esses devem conformar-se com as diretrizes da Constituicdo, podendo sofrer de
vicio de inconstitucionalidade e, por isso, ineficicia. Se a justificativa da imunidade é
0 costume ou um tratado internacional isso € relevante apenas ao ponto de ditar o
procedimento de julgamento. Para os costumes, havera o afastamento, por
contrariar disposi¢cao constitucional expressa. Se a fonte normativa é o tratado, esse
também podera ser afastado, desde que conflite desproporcionalmente com direitos

fundamentais, ofendendo seu nucleo essencial.

Também ndo € verdadeira, com a devida vénia, a premissa de que a
posicdo da Ministra Ellen Gracie nos REs 578.543/MT e 597.368/MT representa a
posicéo atual do Supremo Tribunal Federal. E isso por variadas razdes. Primeiro por
que o julgado nao foi concluido, pendendo de apreciacdo pelos demais Ministros.
Segundo por gque os julgados mais recentes reconhecem a hierarquia de legislacéo
ordinaria aos tratados de interesses comuns, sujeitando-os ao controle de
constitucionalidade (RE 466.343/SP). Também o Tribunal tem entendido que nao
pode a legislacdo infraconstitucional criar obstaculos desmedidos ao acesso ao
Poder Judiciario e ao devido processo legal. Por fim, nem a Ministra nem o autor
estudado enfrentaram o tema do necesséario controle de constitucionalidade dos
tratados em face dos direitos fundamentais constitucionais. Nao € porque previsto
em tratado que a violacdo a direito fundamental tera supremacia em face da

Constituicdo, pelo contrario devem aqueles sujeitarem a essa.
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Também ndo é correto que a decisdo que afasta a imunidade de
jurisdicao € inexequivel, pelo contrario, a possibilidade ou ndo de execucao e seus
procedimentos préprios, ja sdo um segundo passo, dado a partir do reconhecimento
da inexisténcia de eficacia dos tratados que afastam da jurisdicéo brasileira leséo ou
ameaca a direito. J4 foi reconhecida pelo proprio Supremo Tribunal Federal a
possibilidade de penhora de bens dos organismos alienigenas, tanto quanto haja
rendncia da imunidade, quanto aos bens existentes em territorio brasileiro, desde
gue nao afetos a atividade diplomatica, antes mesmo do procedimento proprio de
execucao por carta rogatéria (STF — AgRg no RE 222.368-PE — Rel. Min. Celso de
Mello — DJ 30.04.2002).

5. Conclusdes

Segundo a posicao atual do Supremo Tribunal Federal, adotada como
ponto de apoio para a tese de Georgenor de Souza Franco Filho, os tratados
internacionais podem ser de duas espécies: a) tratados comuns; e b) tratados sobre
direitos humanos. Os primeiros ostentam a hierarquia de lei ordinaria, ja a segunda
espécie pode ostentar tanto a hierarquia supralegal quanto a de emenda
constitucional, conforme se submeta ao procedimento de internalizacdo do § 3° do

artigo 5° da Constituicéo.

Como corolario da hierarquia das duas espécies de tratados, sempre
haverd a necessidade do Judiciario realizar o controle, formal e material, da
constitucionalidade dos tratados. Reconhecendo que o tratado € inconstitucional,
retirar-lhe-a a eficacia, mas nédo adentrard em seu plano de validade. Os tratados
internacionais serdo tidos como invalidos somente quando houver dendncia pelo
Poder Executivo, sem que isso obstrua a tarefa judiciaria de questionar a sua
eficacia. Como consequéncia, tratados poderéao ser validos no plano internacional,
mas ineficazes internamente, sujeitando o pais as sang¢fes internacionais, mas isso

ja € um problema politico e nao judicial.
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Na aplicacdo dos tratados internacionais incumbe ao Judiciario fazer o
seu controle de constitucionalidade, investigando se a restricdo que os tratados
causam a direitos fundamentais é proporcional. A posicdo firme da doutrina
constitucional e da Suprema Corte € que o legislador goza de certa margem de
conformacao dos direitos fundamentais, podendo restringi-los, em alguma medida,
em homenagem a principios outros, colidentes no caso concreto — no caso, a
cooperacao entre 0s povos para progresso da humanidade (artigo 4°, IX, da
Constituicao), etc. —, por isso ndo é toda restricdo que é tida como inconstitucional,

mas aquela que ofende o nucleo essencial do direito restringido.

A deciséo judicial, seja de que instancia for, que néo realiza a ponderacao
de interesses conflitantes (v.g., inafastabilidade X cooperagdo internacional), com
amparo no principio da proporcionalidade, é carente de fundamentacéo (artigo 93,
IX, CF/88) e incompleta, sujeitando-se a controle recursal.

No dizer de Humberto Avila:

O postulado da proporcionalidade exige que o Poder Legislativo e o Poder
Judiciario escolham, para a realizacdo de seus fins, meios adequados,
necessarios e proporcionais. Um meio é adequado se promove o fim. Um
meio é necessario se, dentre todos aqueles meios igualmente adequados
para promover o fim, for o menos restritivo relativamente aos direitos
fundamentais. E um meio é proporcional, em sentido estrito, se as
vantagens que promove superam as desvantagens que provoca. A
aplicag&o da proporcionalidade exige a relagdo de causalidade entre meio e

fim, de tal sorte que, adotando-se o0 meio, promove-se 0 fim.2

Recepcionando a doutrina acima, acerca da necessidade da invocagao do
principio da proporcionalidade, com suas trés subregras da adequacéo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito, para controle dos atos restritivos de direitos
fundamentais, séo as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal: Ing. n. 2.424
- Rel. Min. Cezar Peluso — DJ 26.03.2010, RE n. 349.703/RS — Rel. Min. Carlos

8 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 7 ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2007, p. 158.
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Britto — DJ 04.06.2009 e HC n. 89.417/RO — Rel. Min. Carmen Lucia — DJ
15.12.2006.



